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Verslag van het ingevolge artikel 5, sub d., jo 2 Archiefbesluit 1995, gevoerde 
overleg met betrekking tot de ‘Selectielijst voor de neerslag van het handelen 
van De Nederlandsche Bank  

• met betrekking tot de inrichting en organisatie als centrale bank 
• alsmede van het handelen van DNB op de beleidsterreinen monetair be-

leid (tot 1999) en betalingsverkeer 
• en ten aanzien van wetenschappelijk onderzoek en statistiek 

en voor het handelen van de Bankraad van (1948)1992 tot 1999’ 
 
Den Haag, 19 februari 2014 / 1 april 2014 / 2 juni 2014 
drs. N.P. van Egmond 
 
  
Werking 

In de ‘Selectielijst voor de neerslag van het handelen van De Nederlandsche Bank (DNB) 
met betrekking tot de inrichting en organisatie als centrale bank, alsmede van het han-
delen van DNB op de beleidsterreinen monetair beleid (tot 1999) en betalingsverkeer en 
ten aanzien van wetenschappelijk onderzoek en statistiek, en voor het handelen van de 
Bankraad van (1948)1992 tot 1999’  is een beschrijving opgenomen van de actoren 
waarvan de handelingen in het overleg aan de orde zijn geweest. 
 
De selectielijst heeft betrekking op de in de titel specifiek benoemde primaire taken van 
DNB. Andere primaire taken zijn opgenomen in eerder vastgestelde selectiedocumenten. 
Dit selectiedocument dekt alle primaire taken van de Bankraad.  
 

Selectiedoelstelling en –criteria en belangen               
 
Bij het opstellen van de selectielijst en tijdens het daarover gevoerde overleg is rekening 
gehouden met de in artikel 2, sub c, van het Archiefbesluit 1995 genoemde waarde van 
de archiefbescheiden als bestanddeel van het cultureel erfgoed, en met het onder artikel 
2, sub d, van hetzelfde besluit genoemde belang van de in de archiefbescheiden voorko-
mende gegevens voor overheidsorganen, voor recht- of bewijszoekenden en voor histo-
risch onderzoek.  
 
Als uitgangspunt voor het overleg geldt de door het Nationaal Archief sinds 2010 gehan-
teerde selectiedoelstelling:  
 
Waardering, selectie en acquisitie van archieven heeft tot doel het bijeenbrengen en vei-
ligstellen van bronnen die het voor individuen, organisaties en maatschappelijke groepe-
ringen mogelijk maken hun geschiedenis te ontdekken en het verleden van staat en sa-
menleving (en hun interactie) te reconstrueren. Daartoe dienen die archieven of onder-
delen van archieven veilig gesteld te worden die: 
a. representatief zijn voor hetgeen in de samenleving is vastgelegd; 
b. representatief zijn voor de activiteiten van de leden (personen en organisaties) van 

een samenleving; 
c. door waarnemers als belangrijk, bijzonder of uniek worden beschouwd omdat ze de 

belangrijke, bijzondere en unieke maatschappelijke ontwikkelingen, activiteiten, per-
sonen en organisaties in een bepaalde periode weerspiegelen. 
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Om op basis van deze selectiedoelstelling tot een waardering van processen of handelin-
gen te komen, worden zes (PIVOT)selectiecriteria toegepast. Deze zijn opgenomen in de 
inleiding op de selectielijst. 
 

Overleg 
 
Het grotendeels schriftelijk gevoerde overleg over de concept-selectielijst vond plaats in 
de periode februari 2013 – januari 2014. Aan het overleg werd deelgenomen door de 
volgende personen: 
 

- Als beleidsdeskundigen en deskundigen op het terrein van het archiefbeheer, ver-
tegenwoordigers van DNB:  

• Mw. C.J.D.M. van Dijk, Beleidsmedewerker Archief, Afdeling Informatie-
diensten DNB  

• Beunen, H.M., Medewerker betalingsverkeer uitvoering bij de Afdeling 
Payments services van de divisie Betalingsverkeer; 

• Binnekamp, J., Afdelingshoofd kennisomgeving bij de Afdeling Chartaal be-
leid en strategie van de divisie Betalingsverkeer; 

• Els, P.J.A. van, Afdelingshoofd kennisomgeving bij de Divisie Economisch 
Beleid en Onderzoek - Monetair Beleid; 

• Folkertsma, dr C.K., Afdelingshoofd kennisomgeving bij de Afdeling Treasu-
ry & Monitoring van de divisie Financiële Markten; 

• Haan, prof. dr. J. de, Afdelingshoofd kennisomgeving bij de Afdeling On-
derzoek van de divsie Economisch Beleid en Onderzoek; 

• Haeften, drs E.O.G.J. van, Economisch-juridisch beleidsmedewerker bij de 
Afdeling Chartaal beleid en strategie van de divisie Betalingsverkeer; 

• Lub, drs H., Beleidsmedewerker statistiek bij de Afdeling Betalingsbalans 
en statistische publicaties van de divisie Statistiek en Informatie; 

• Luberti, mr. R.F., Directiesecretaris en Secretaris van de Vennootschap 
DNB bij de Directie (Sinds 2013 Divisiedirecteur Juridische Zaken); 

• Scholten, mr. drs. A.A., Economisch-juridisch beleidsmedewerker bij de Af-
deling Chartaal beleid en strategie van de divisie Betalingsverkeer; 

• Strous RE CISA, L.A.M., Economisch-juridisch beleidsmedewerker bij de 
afdeling Oversight;  

• mr J.A.B.W. Roelofs, Jurist bij de Juridische zaken - Internationaal, institutioneel, 
betalingsverkeer & bedrijfsjuridische zaken (Advies met betrekking tot juridische 
kaders van het toepassingsbereik van de Archiefwet, de reikwijdte van uit de Ar-
chiefwet voortvloeiende verplichtingen en van beperkingen die DNB in haar onder-
scheiden hoedanigheden bij de nakoming van die verplichtingen heeft in acht te 
nemen.); 

• Aa, mw F.E. van der, Adviseur informatie en archief (ID) bij de Afdeling Informatie-
diensten; 

• Beex, drs mw A.P.P., Adviseur informatie en archief (ID) bij de Afdeling Informatie-
diensten; 

• Hashemi bc, mw S., Adviseur informatie en archief (ID) bij de Afdeling Informatie-
diensten; 

• Portier, D.C.N., Adviseur informatie en archief (ID) bij de Afdeling Informatiedien-
sten; 

• Veldhuizen, H., Medewerker Informatiediensten bij de Afdeling Informatiediensten; 
• Voorn bba, mw I., Adviseur informatie en archief (ID) bij de Afdeling Informatie-

diensten. 
 

 
- Als extern deskundige als bedoeld in art. 3, eerste lid, onder d, van het Archiefbe-

sluit 1995: 
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Mw. drs. H.A. (Erika) Hokke, historicus, archivaris, zelfstandig adviseur (Stroom 
In) 
 

- Als vertegenwoordiger van de algemene rijksarchivaris:  
• Dhr. drs. N.P. van Egmond, senior-medewerker Acquisitie & Advies / senior 

medewerker Collectie bij het Nationaal Archief.  
 

Inhoudelijk verslag  
 
- Inleiding 
 
De voorliggende selectielijst is per brief van 29 november 2012, kenmerk 2012/651869, 
door DNB ter vaststelling aan het Nationaal Archief aangeboden. In een daaropvolgende 
briefwisseling is vastgesteld dat DNB gebruik kan en ook wil maken van de door het Na-
tionaal Archief aangeboden overgangsregeling tot vaststelling van selectiedocumenten, 
waarmee wordt voorkomen dat van de zorgdrager een onevenredig zware inspanning 
wordt gevraagd om een al voorbereide selectielijst aan te passen en daarmee te voldoen 
aan de eisen die worden gesteld in het per 1 januari 2013  gewijzigde Archiefbesluit 
1995. De overgangsregeling houdt in dat niet zal worden getoetst of de categorieën ar-
chiefbescheiden waaruit de selectielijst bestaat in overeenstemming zijn met de orde-
ningsstructuur die de zorgdragers – DNB en Bankraad – op de informatie toepassen of 
hebben toegepast. 
 
Op grond van het gewijzigde Archiefbesluit zal deze concept selectielijst niet meer ter 
advisering aan de Raad voor Cultuur worden voorgelegd. Wel zal, nadat DNB en het NA 
het eens zijn geworden over de structuur en de inhoud van het selectiedocument, advies 
worden gevraagd aan een externe deskundige.  Het Nationaal Archief zal hierin voorzien 
in de persoon van Mw. drs. H.A. (Erika) Hokke.  
 
De concept selectielijst is in februari 2013 in eerste instantie beoordeeld op vorm en in-
houd. Het rapport institutioneel onderzoek waarop  de selectielijst is gebaseerd, is even-
eens bekeken.   
 
De voorliggende selectielijst is er één in een reeks van voor DNB (en een aantal kleinere 
zorgdragers) vast te stellen selectielijsten, waarin steeds één of meerdere onderdelen 
van de aan DNB opgedragen taken aan de orde komen.  
 
Eerder werden vastgesteld:  

• Toezicht Kredietwezen: Selectielijst van de handelingen van De Nederlandsche 
Bank N.V. en de Stichting Beleggerscompensatiefonds op de terreinen van toe-
zicht op het kredietwezen, het effectenverkeer, de regeling en het besluit particu-
liere participatiemaatschappijen en het bevorderen van de integriteit van het fi-
nanciële stelsel; 

• Pensioen- en Verzekeringskamer: Basisselectiedocument (Stichting Pensioen- &) 
Verzekeringskamer vanaf 1923; 

• Rijkscommissie Import, export- en invensteringsgaranties: Selectielijst voor de 
neerslag van de handelingen van De Nederlandsche Bank N.V. en de onder haar 
zorg vallende actoren -de Rijkscommissie Export-, import- en investeringsgaran-
ties en de Dagelijkse Commissie - op het Beleidsterrein: Herverzekering van ex-
port- en importkredieten en investeringsgaranties over de periode 1922 – 2008.  

 
Met de vaststelling van de voorliggende selectielijst zal DNB voor al haar overheidstaken 
over een selectielijst beschikken. 
 
Het overleg werd gevoerd aan de hand van een aantal opeenvolgende, steeds in meerde-
re of mindere mate aangepaste versies van de selectielijst. Aanpassingen vonden plaats 
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op basis van het in het overleg gewisselde. De aanpassingen betroffen niet alleen verdui-
delijkingen van en aanpassingen in de tekst, maar hadden ook betrekking op de be-
schrijving van de taken en de rol van DNB en Bankraad.  
 
   
- Algemeen 
 
1.  De vertegenwoordiger van de algemene rijksarchivaris (hierna: het NA) merkt 
n.a.v. de eerste versie van de selectielijst op dat in de titel wordt gesproken van ‘het 
handelen van DNB als Centrale Bank’. Daarnaast wordt onder de volgende bullets  een 
aantal in deze selectielijst behandelde (beleids)terreinen onderscheiden waarop DNB ac-
tief is. Het NA meent dat de titel verwarrend werkt. Ook op de specifiek benoemde (be-
leids)terreinen treedt DNB immers op als centrale bank.   

 
De  vertegenwoordigers van DNB (hierna DNB) zijn het met het NA eens en vol-

gen de suggestie (zie hierna) tot aanpassing van de titel.    
 
2. Het NA merkt op dat het in de handelingen van de paragrafen 7.1.1. t/m 7.1.5. 
van de eerste versie van de selectielijst niet zozeer gaat om taakuitvoering, maar eerder 
om inrichting en bestuur van de organisatie (DNB). Ook de eigen ‘kapitaalspositie’  komt 
in die paragrafen aan de orde. Het NA meent daarom dat de titel van de selectielijst 
daarom beter kan luiden: ‘Selectielijst van de neerslag van het handelen van DNB met 
betrekking tot de inrichting en organisatie als centrale bank, alsmede van het handelen 
van DNB op de beleidsterreinen monetair beleid en betalingsverkeer en ten aanzien van 
wetenschappelijk onderzoek en statistiek, en van het handelen van de Bankraad tot 
1999’. 

 
DNB is het eens met de constatering van het NA en volgt de suggestie tot aanpas-

sing van de titel. In latere versies van de selectielijst is deze nog gepreciseerd. Daarnaast 
is er in de selectielijst zelf nu onderscheid gemaakt tussen ‘Organisatie DNB’ en ‘Taakuit-
voering DNB’ (zie hoofdstuk 6.1).  
 
3.  Het NA constateert dat in het RIO wat mede ten grondslag ligt aan deze selectie-
lijst monetair beleid en betalingsverkeer afzonderlijk worden beschreven. Het NA meent 
dat dit in de selectielijst ook zo zou moeten.  

 
DNB is het hiermee eens en zegt toe dat de indeling van de handelingenlijst zoda-

nig zal worden aangepast dat dit onderscheid duidelijker tot uiting komt. DNB zal de in-
deling van de selectielijst beter laten aansluiten op de in de titel genoemde beleidsterrei-
nen.   

 
Het NA is tevreden met deze toezegging en de uiteindelijke uitvoering daarvan.  

 
4. In de titel van de selectielijst is aanvankelijk niet aangegeven in welk jaar de han-
delingen van DNB op de onderscheiden (beleid)terreinen aanvangen. Uit de inleiding ech-
ter wordt duidelijk dat DNB gekozen heeft voor verschillende beginjaren, nl. 1948, 1983 
en 1992. Deze jaartallen worden in de inleiding aanvankelijk niet in een context ge-
plaatst. In paragraaf 3.2. van het RIO zijn de achtergronden van deze keuze wel ge-
schetst. Het NA meent dat het voor een beter begrip van de selectielijst goed zou zijn om 
in de inleiding meer aandacht te besteden aan de achtergronden van de gekozen begin-
jaren. Er kan daarbij met een korte, feitelijke aanduiding worden volstaan. Ook moet 
worden bezien of en hoe de begin- en eindjaren aan de titel kunnen worden toegevoegd.  

 
DNB is het ook op dit punt met het NA eens en zegt toe in een nieuwe versie van 

het concept van deze selectielijst een extra paragraaf in te voegen waarin de keuze voor 
de aanvangsjaren wordt toegelicht.  
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 Het NA gaat akkoord en kan zich vinden in de manier waarop later aan deze toe-
zegging uitvoering is gegeven.  
 
5.  Een wat uitgebreider discussie ontstaat er over de handelingen van de Bankraad.  
  
 Volgens het RIO kunnen in de geschiedenis van de Bankraad drie periodes worden 
onderscheiden: 1945 – 1948, 1948 – 1998 en 1999 - ….  In de drie periodes is er ver-
schil in de status/positie van de raad ten opzichte van DNB. De inleiding op de vroege 
versie van de selectielijst zegt dat de Bankraad alleen tussen 1948 en 1999 te beschou-
wen is als een zelfstandige actor met een eigen wettelijke taak. Tussen 1948 en 1999 
was zij geen onderdeel van DNB maar een zelfstandig lichaam. Over de periode na 1999 
wordt gezegd dat de Bankraad een orgaan van DNB zelf wordt. Zij heeft dan geen zelf-
standige positie meer, maar maakt deel uit van een grotere organisatie. Over de precieze 
status van de Bankraad in de periode 1945 – 1948 geeft het RIO geen uitsluitsel. DNB 
beheert het archief van de Bankraad al vanaf 1945, veranderingen in de positie van de 
raad zijn daarop niet van invloed geweest. 

 
Op grond van het bovenstaande komt het NA tot de conclusie dat de Bankraad in 

de periode 1948 – 1998 eerder moet worden aangemerkt als een zelfstandige zorgdrager 
dan als een zelfstandige actor. Het NA vraagt of in de Bankwet 1998 of de daarop geba-
seerde regelgeving is vastgelegd dat de Bankraad de zorg voor haar archief van voor 
1999 heeft overgedragen aan DNB? Met andere woorden: kan DNB aantonen dat zij ge-
rechtigd is om een verzoek in te dienen tot vaststelling van een selectielijst voor de 
Bankraad over de periode 1948 - 1998?  

 
DNB antwoordt dat in de Bankwet 1948 (art. 32) en in de Bankwet 1998 (art. 

15.3) het secretariaat van de Bankraad wordt opgedragen aan (de Secretaris van) DNB. 
DNB meent dat dit impliceert dat de Bankraad niet als zelfstandig zorgdrager aangemerkt 
kan worden. De Bankraad is wel afzonderlijke actor voor de periode 1948 – 199 

 
Het NA meent dat het feit dat het secretariaat van de Bankraad bij DNB berust 

niet betekent dat DNB automatisch ook zorgdrager is voor het archief. Waar het om gaat 
is of er in 1998 is vastgelegd dat DNB zorgdrager wordt voor het archief van de Bankraad 
over de periode vanaf 1945.  

 
DNB antwoordt dat DNB vóór 1948 en na 1998 zorgdrager is van het archief van 

de Bankraad. Tussen 1948 en 1999 is de Bankraad zelf zorgdrager. DNB beheert het ar-
chief van de Bankraad sinds haar oprichting in 1945. Op het moment dat de Bankraad 
deel uit ging maken van de organisatie van DNB, is ook de zorg voor haar archief bij DNB 
belegd. 

 
Het NA gaat akkoord met deze redenering. 
 

6. Het NA constateert dat in de selectielijst slechts één handeling van de Bankraad 
na 1999 is opgenomen (handeling 10, aanvankelijk onder algemene handelingen en be-
leidsadviezen, nu onder Relatie DNB en Bankraad.). Het NA vraagt of de Bankraad na 
1999 geen handelingen uitvoert op de meer specifieke (beleids)terreinen waarop deze 
selectielijst betrekking heeft?  
 
 DNB antwoordt dat de Bankraad tijdens haar bijeenkomsten meerdere beleidster-
reinen waarop DNB actief is kan bespreken. Zij brengt haar adviezen uit aan de directie 
van DNB. 
 
 Het NA acht deze verduidelijking afdoende.  
 
7. Het NA vraagt of de Bankraad alleen adviseert op de in de nu vast te stellen selec-
tielijst genoemde (beleids)terreinen, of ook op bij voorbeeld het terrein van het toezicht 
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kredietwezen? Anders gezegd: is er in de selectielijst Toezicht Kredietwezen een advies-
handeling van de Bankraad opgenomen? Het NA wil verder graag weten of deze selectie-
lijst moet worden beschouwd als een organisatiespecifieke lijst die het handelen van de 
Bankraad op alle beleidsterreinen dekt? 
 
 DNB antwoordt dat de Bankraad geen adviestaak heeft op grond van de toezicht-
wetgeving. Om die reden is de raad niet opgenomen in de eerder vastgestelde selectie-
lijsten over toezicht op financiële instellingen. Op grond van de Bankwet 1948 gaf de 
Bankraad slechts monetaire adviezen. Na 1998 adviseert zij de directie op hoofdlijnen. 

    
 Het NA acht deze toelichting afdoende.  
 
 
- Vragen per pagina 
 
N.B. De verwijzingen naar paginanummers hebben betrekking op de eerste versie van de 
selectielijst. 
 
8.  [p. 4] Het NA vraagt of eerdere vernietigingslijsten van DNB met de vaststelling 
van deze lijst formeel worden ingetrokken? Als dat zo is, wil het NA graag opgenomen 
zien om welke lijsten het dan gaat. Het NA wil ook graag weten of de bestaande vernieti-
gingslijsten nog gebruikt worden bij de bewerking van ‘oudere archieven’?  
 
 DNB antwoordt dat de interne selectie-instrumenten, de zgn. Naam- en bewaar-
termijnenlijsten, in 2005 op grond van een aanwijzing van de Erfgoedinspectie door DNB 
buiten werking zijn gesteld en zijn ingetrokken. 
 
 Het NA is nog niet helemaal tevreden met dit antwoord. Het zou graag zien dat in 
de tekst van de vast te stellen selectielijst nader op dit onderwerp wordt ingegaan. Van 
belang daarbij is of de interne selectie-instrumenten in het verleden al zijn toegepast op 
de archieven die onder de werking van deze selectielijst gaan vallen?  
 
 DNB zegt toe dat in de inleiding de volgende tekst zal worden toegevoegd: “Selec-
tie in de archieven van DNB vond tot 2005 plaats op basis van interne selectielijsten, de 
zogeheten “Naam- en bewaartermijnenlijsten van archiefstukken”. Deze selectie-
instrumenten zijn in 2005 op grond van een aanwijzing van de Erfgoedinspectie door 
DNB buiten werking gesteld en ingetrokken.”  

 
 Het NA gaat akkoord met deze aanpassing.  
 
 
9. [p. 9.] Het NA constateert dat DNB ook in dit geval (vergelijk eerdere lijsten) een 
organisatiegerichte lijst wil laten vaststellen. Niet helemaal duidelijk is waarom de hier 
behandelde (beleids)terreinen in één selectielijst zijn opgenomen. Het NA vraagt of het  
mogelijk is de samenhang tussen de beschreven (beleids)terreinen te verduidelijken? 
 
 DNB antwoordt dat de samenhang van de in de vast te stellen selectielijst opge-
nomen terreinen wordt gevormd door de leidende wetgeving voor DNB, de Bankwetten 
van 1948 en 1998. Deze wetten regelen de maatschappelijke functie, positie en taken 
van DNB. Met deze keuze is het bovendien mogelijk om aan te sluiten op het bestaande 
RIO uit de PIVOT-periode. Om voornamelijk praktische redenen werd eerder de toezicht-
taak op grond van de opeenvolgende toezichtwetten apart uitgewerkt in een eigen selec-
tielijst. Een organisatiebrede selectielijst voor alle (primaire) taken van de DNB zou ook 
te omvangrijk zijn geworden. Een aparte selectielijst voor toezichttaken doet verder recht 
aan de bijzondere en tamelijk onafhankelijke positie van de organisatiedelen die de toe-
zichttaken vormgeven en uitvoeren.  
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 Het NA kan zich vinden in deze redenering. Het verzoekt DNB de geschetste sa-
menhang – met name de relatie met de Bankwet 1948 en de Bankwet 1998 -  in de in-
leiding wat meer nadruk te geven.  
 
 DNB zegt toe in de inleiding een aanvulling op te nemen in de bewoordingen als 
hierboven geformuleerd.  
 
 Het NA acht deze toezegging afdoende.  
 
 
10.  [p. 9.] Het NA vraagt of DNB in de vast te stellen selectielijst rekening heeft ge-
houden met de waarderingen die andere op de behandelde (beleids)terreinen actieve 
actoren in hun eigen selectielijsten hebben laten vaststellen?  
  
 DNB antwoordt dat ze in haar waardering niet expliciet rekening heeft gehouden 
met andere actoren (overheidsorganisaties). Zij gaat in eerste instantie uit van het be-
lang van haar eigen archiefbescheiden (gecreëerd en ontvangen) als bijdrage aan het 
cultureel erfgoed, danwel van het belang van deze archiefbescheiden voor de bedrijfs-
voering en voor de verantwoording achteraf. Ook met de belangen van recht- en bewijs-
zoekenden wordt in de waardering rekening gehouden.  
 
 Het NA wijst erop dat basis selectiedocumenten – selectiedocumenten dus waarbij 
een beleidsterrein het uitgangspunt is en de handelingen van alle actoren op dat beleids-
terrein in één lijst zijn opgenomen - eigenlijk niet meer voor komen. Het NA behandelt 
nog vrijwel uitsluitend organisatiespecifieke selectielijsten waarin het handelen van één 
actor op één of meerdere beleidsterreinen is opgenomen. Nadeel van dit soort lijsten is 
dat gelijksoortige stukken soms onnodig bij meerdere actoren bewaard worden (de sa-
menhang tussen de verschillende lijsten is een beetje weg). Het NA acht het risico daar-
op in dit geval acceptabel. 

 
 
11. [p.9.] DNB schrijft dat de selectielijst mede is gebaseerd op een analyse van het 
feitelijk gevormde archief van DNB en de daarin toegepaste ordeningsstructuur. Het NA 
vraagt of dit betekent dat een deel van het handelen van DNB geen formele (wettelijke) 
grondslag heeft, of er bij de uitvoering van taken gebruik wordt gemaakt van interne 
richtlijnen/regels? 
 
 DNB antwoordt dat zij tot nu toe in eerste instantie uitgaat van de formele (wette-
lijke) grondslagen. Achteraf toetst zij dan in haar archief tot welk type neerslag en orde-
ning dat in de praktijk heeft geleid. Vervolgens wordt op basis van het feitelijk gevormde 
archief bezien of er in de handelingen op wettelijke grondslag hiaten voorkomen. Daarom 
komen ook handelingen voor die niet direct aan één of meer wetsartikelen te relateren 
zijn. 
 
 Het NA acht deze toelichting van DNB afdoende.  
 
 
- Vragen / opmerkingen bij de handelingen 
 
12. Het NA constateert dat bij een groot aantal handelingen gedifferentieerd wordt 
gewaardeerd: sommige documenten komen voor blijvende bewaring in aanmerking, an-
dere niet. Vraag is of deze gedifferentieerde waardering in de praktijk toepasbaar is? 
Werd daar in het verleden bij de archiefvorming rekening mee gehouden? Wordt daar nu 
en in de toekomst rekening mee gehouden? 
 
 DNB antwoordt dat deze gedifferentieerde waardering goed past bij de ordening 
die DNB sinds de 90-er jaren in haar archief hanteert. Deze ordening blijkt tamelijk sta-
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biel en sluit tot op heden nog goed aan op de wensen ten aanzien van toegankelijkheid 
en ten aanzien van bewaartermijnen bij de verschillende afdelingen en divisies van DNB. 
Op dit moment valt nog niet te voorspellen of dit in de toekomst zo zal blijven als nog 
meer informatie digitaal en via specifieke applicaties gegenereerd en gebruikt gaat wor-
den.   
 
 Het NA meent dat verdere digitalisering betekent dat de selectielijst meer dan in 
het verleden een dynamisch instrument moet worden. Juist bij digitale archivering is het 
essentieel dat de selectiebeslissing direct bij het ontstaan of ontvangen van een docu-
ment (soms bestaand uit meerdere bestanden) wordt toegevoegd. Het NA vraagt DNB 
daar in haar archiefpraktijk rekening mee te houden.   
 
 DNB geeft aan dat de selectieafspraken bij de creatie van records worden toege-
voegd. Onlangs heeft de Afdeling Informatiediensten van DNB een onderzoek uitgevoerd 
naar de actualiteit van haar selectie-instrumenten bij de huidige ordening van haar ar-
chief. Conclusie was dat deze instrumenten in een digitale omgeving nog steeds toepas-
baar zijn. 
 
 
13.  Handeling 3 heeft betrekking op vragen van individuele burgers. Onder waarde-
ring wordt gesproken over ‘definitieve versies van voorlichtingsbeleid’. Het NA vraagt of 
dit zo moet worden gelezen dat er op grond van vragen van burgers voorlichtingsbeleid 
wordt geformuleerd en voorlichtingsmiddelen worden opgesteld? Het NA wil daarnaast  
graag weten wat er moet worden verstaan onder ‘definitieve versies van voorlichtingsbe-
leid’? 
 
 DNB antwoordt dat handeling 3 inderdaad op deze manier moet worden gelezen.  
DNB heeft de keuze gemaakt om  “definitieve versies” te bewaren. Bij de bewerking voor 
overbrenging kunnen alle concepten geselecteerd worden voor vernietiging. Het is de 
bedoeling van DNB om op basis van de blijvend te bewaren nota’s een reconstructie mo-
gelijk te maken van het DNB-beleid – en eventueel de evaluatie daarvan – bij de bejege-
ning van en de diensten voor individuele burgers. 
 
 Het NA is nog niet helemaal tevreden met dit antwoord. Het wil graag weten of 
het hier gaat om zowel nota’s ed. waarin het voorlichtingsbeleid wordt geformuleerd, als 
ook om voorlichtingsproducten (bij voorbeeld folders) die in het kader van dat voorlich-
tingsbeleid worden geproduceerd? Vraag is ook of onder deze handeling ook de ant-
woordbrieven aan de individuele burgers worden bewaard?  
 
 DNB antwoordt dat de antwoordbrieven niet blijvend bewaard hoeven te worden. 
Om verdere misverstanden te voorkomen wordt de oorspronkelijke handeling 3 gesplitst 
in een nieuwe handeling 3 en een handeling 3a.  
 
 Handeling 3 – het beantwoorden van vragen van individuele burgers – krijgt als 
waardering “V 7 jaar”.  
 
 Handeling 3a. gaat er als volgt uitzien:  
 
 
Volgnummer: 3a 
Actor: DNB 
Handeling: Het ontwikkelen van een beleid ten aanzien van de voorlichting aan 

burgers en instellingen ten aanzien van de Centrale Bank. 
Periode: (1948) 1992 - 
Grondslag: Archiefonderzoek 
Product: Beleidsnotities, standpunten, voorlichtingsproducten e.d. 
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Opmerking:  
Waardering: B5 voor definitieve versies voorlichtingsbeleid en -producten 
 
 Het NA kan met deze aanpassing instemmen en acht zijn vragen afdoende beant-
woord. 
 
 
14. Het NA vraagt of de in handeling 11 bedoelde commissaris een andere is dan de 
Koninklijke Commissaris die in de periode 1948 – 1998 fungeerde als voorzitter van de 
Bankraad? 
 
 DNB antwoordt dat er enige verschillen zijn die veroorzaakt worden door de ver-
vanging van een nationaal monetair beleid door een (van nationale overheden onafhan-
kelijk) monetair beleid bij de invoering van het Europese Stelsel van Centrale Banken 
(ESCB).  
 Tussen 1948 en 1998 werd een Koninklijke Commissaris, tevens voorzitter van de 
Bankraad, benoemd met een specifiek takenpakket op grond van de Bankwet 1948 art. 
30 en 31.  
 Vanaf 1998 wordt één van de Commissarissen van overheidswege benoemd als 
verbinding tussen het ministerie en DNB, die vanaf 1998 voor haar bijdrage aan het 
ESCB autonoom is ten opzichte van de Nederlandse regering. De Commissaris is tevens 
lid van de Bankraad. De taken van deze commissaris staan in art. 14 van de Bankwet 
1998. 
 
 Het NA gaat akkoord met deze toelichting en zou de kern daarvan (‘Vanaf 1998 
…) graag opgenomen zien in de selectielijst (onder opmerking) 
 
 DNB heeft deze zinsnede toegevoegd in de handeling. 
 
 
15. Het NA constateert dat handeling 14 de Bankwet van 1998 als grondslag heeft. 
De handeling begint echter al in (1814)1992. Het NA vraagt of dit juist is?  
 
 DNB beantwoordt bevestigend. Pas in de Bankwet van 1998 krijgt deze taak een 
wettelijke grondslag. Uit archiefonderzoek blijkt echter dat deze handeling in de praktijk 
al veel langer werd toegepast. 
 

  Het NA is akkoord met deze toelichting, maar zou dan kiezen voor een andere 
datering, namelijk (1814)1998. Verder verzoekt het DNB de toelichting bij de handeling 
op te nemen.   
 
 DNB zegt toe de datering aan te passen en de toelichting te verwerken onder 
“opmerking” in het handelingenkader. 

 
 
- Het NA vindt de omschrijving van Handeling 24 -  ‘Het besturen van DNB’ - zo 
algemeen dat er van alles onder geschoven kan worden. Het NA vraagt DNB toe te lich-
ten wat voor dossiers/documenten daar aangetroffen kunnen worden.  
 
 DNB antwoordt dat zij met deze formulering geprobeerd heeft recht te doen aan 
een wettelijke grondslag, die in feite een beperking inhoudt – ingegeven door het Euro-
pese Verdrag - van de gebruikelijke macht van een directie. Onder deze handeling wor-
den besluiten en notulen van de vergaderingen van de directie geschaard. 
 
 Voor het NA is het toch nog niet helemaal helder. De beperking wordt uit de tekst 
van de handeling zelf niet duidelijk, maar staat onder opmerking. Het NA vraagt of de 
handeling zo gelezen moet worden dat de directie alle bestuurstaken verricht voor zover 
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niet in strijd met ..? Als dat het geval is, zou de tekst onder opmerking in die moeten 
worden aangepast. 
 
 DNB geeft aan in de selectielijst Handeling 24 als volgt te zullen aanpassen: 
 
Volgnummer: 24 
Actor: DNB (Directie) 
Handeling: Het besturen van DNB. 
Periode: 1998 - 
Grondslag: Bankwet 1998, art. 12.1 (Stb. 1998, 200) 
Product: Besluiten, notulen 
Opmerking: De directie van DNB verricht alle bestuurstaken voor zover niet strijdig 

met het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap of de 
Statuten van het ESCB. 

Waardering: B5 
 
 Het NA gaat met deze aanpassing akkoord.  
 
 
16. Het NA heeft vragen met betrekking tot handeling 26. Deze luidt: ‘Het vervullen 
van het secretariaat van de Bankraad’. Als product levert dit volgens het schema ‘Diver-
se, notulen’ op. Het NA acht dit niet juist. De notulen van de Bankraad zijn het resultaat 
van een activiteit van de Bankraad, nl. het vergaderen. Ook correspondentie en adviezen 
opgenomen in dat archief moeten beschouwd worden als neerslag van het handelen van 
de Bankraad zelf. Het voeren van het secretariaat van de Bankraad levert op zichzelf 
nauwelijks administratieve neerslag op. Het NA vraagt of DNB het daarmee eens is?  
 
 DNB antwoordt dat zij op grond van art. 32 van de Bankwet 1998 en op grond 
van art. 15.3 van de Bankwet 1998 het secretariaat van de Bankraad vervult. Deze 
werkzaamheden leveren op zich geen administratieve neerslag op, maar leidt wel tot de 
vorming van het (vergader-)archief van de Bankraad. DNB stelt voor de omschrijving van 
de neerslag van handeling 26 te vervangen door: “vorming archief Bankraad”. 
 
 Het NA is het daar nog niet mee eens. Het is inderdaad zo dat DNB iets doet wat 
omschreven kan worden als ‘het vervullen van het secretariaat van de Bankraad’ en uit-
eindelijk is daar dan een archief van de Bankraad. Maar dat archief is – als gezegd - niet 
de neerslag van het handelen van DNB. De Bankraad doet ook iets: zij overlegt (intern 
en extern) en adviseert.  Vraag is of er daarom niet ook een handeling van de Bankraad 
moet zijn met als product notulen en verslagen? Of zijn die notulen en verslagen altijd 
terug te vinden in de neerslag van de nu voor de Bankraad geformuleerde handelingen?  
 
[Ter verduidelijking: de notulen van de vergaderingen van de Bankraad zijn zeker niet de 
neerslag van een handeling van DNB als ‘het vervullen van het secretariaat van de Bank-
raad’. De hier bedoelde notulen zijn de neerslag van een handeling van de Bankraad als 
‘het voeren van overleg in het kader van de uitoefening van zijn taken’.]   
 
 DNB is het uiteindelijk eens met de opvatting van het NA. Om die reden worden 
de handelingen 26 en 10 aangepast. Bij handeling 26 worden “Beheerstukken” als pro-
duct ingevuld en in handeling 10 “Adviezen, notulen, verslagen, correspondentie” 
 
 Het NA gaat akkoord met deze aanpassing.  
 
17. Het NA acht de handelingen 31 en 32 wel heel erg specifiek. Vraag is of zijn niet 
beter gevat zouden kunnen worden onder een andere handeling die betrekking heeft op 
de inrichting/organisatie van DNB? Heeft DNB bijzondere redenen om deze handelingen 
apart op te nemen? 
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 DNB antwoordt dat aan de fusie tussen DNB en (P)VK een periode vooraf is ge-
gaan van afstemming, overleg, onderzoek en ook advisering aan het ministerie van Fi-
nanciën. DNB voerde ter gelegenheid van de fusie ook een grondige reorganisatie door. 
Naast een speciale fusiewet (grondslag) lijkt dit DNB voldoende grond voor aparte han-
delingen.   
 
 Het NA gaat met deze toelichting akkoord.  
 
 
18. Bij handeling 34 worden bij het punt waardering beleidsnotities genoemd als 
zijnde te bewaren. Het is het NA niet goed duidelijk hoe deze handeling, gezien in sa-
menhang met handeling 33, beleidsnotities kan opleveren. Het NA vraagt of die be-
leidsnotities niet onder handeling 33 horen? 
 
 DNB antwoordt dat de waardering van handeling 34 V 10 jaar wordt. 
 
 Het NA vindt deze reactie van DNB niet helemaal duidelijk. Uit de aangepaste 
tweede versie van de selectielijst wordt echter duidelijk dat de opmerking van het NA 
terecht was, dat handeling 34 geen beleidsnotities oplevert en dat handeling 34 daarom 
alleen V10 als waardering krijgt.  
 
 DNB geeft aan dat de handelingen 33 en 34 als volgt zijn aangepast: 
 
 
Volgnummer: 33 (PIVOT 40; Geregeld toezicht nr. 17) 
Actor: DNB (Gemeenschappelijke vergadering van Directie en Raad van 

Commissarissen) 
Handeling: Het vaststellen van nadere regels voor de belegging van het 

maatschappelijk kapitaal van DNB. 
Periode: (1937) 1992 - 1998 
Grondslag: Bankwet 1937, art. 13.3 (Stb. 1937, 401); Bankwet 1948, art. 18.2 

(Stb. 1948, I 166) 
Product: Regels 
Opmerking:  
Waardering: B5 
 
 
Volgnummer: 34 
Actor: DNB 
Handeling: Het beleggen van het maatschappelijk kapitaal en de reserves van DNB. 
Periode: 1948 - 1998 
Grondslag: Bankwet 1948, art. 18 (Stb. 1948, I 166) 
Product: Beleggingen, transacties 
Opmerking: Hier ook beheer goudvoorraad. 
Waardering: V 10 jaar 
 
 Het NA gaat akkoord met deze aanpassing. Toch blijft er nog één vraag over:  
moet de verkoop van (delen van de) goud(voorraad) niet worden aangemerkt als iets 
uitzonderlijks en dus als te bewaren? Of is dat ‘daily business’?  
 
 DNB antwoordt dat de besluiten van de Directie en de besluiten van de ECB over 
de verkoop van goud inderdaad interessant zijn en blijvend zullen worden bewaard. De 
uitvoering van de verkoop is tamelijk prozaïsch, daar hoeven geen stukken van bewaard 
te blijven. Bij de uitvoering van de selectie wordt overigens altijd nog even nagekeken of 
een dossier waarvan de bewaartermijn is verstreken van vernietiging moet worden uitge-
zonderd op grond van artikel 5 e van het Archiefbesluit 1995. 
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Het NA acht deze toelichting afdoende. 
 
 
19. Het NA merkt op dat handeling 48 een eindjaar heeft en is nooit uitgevoerd. Er is 
dus ook geen neerslag. Het NA meent dat dit expliciet vermeld moet worden.  
 
 DNB is het hiermee eens. Bij de neerslag wordt ingevuld: “Geen neerslag” 
 
 
20.  Handeling 49 maakt – net als de vorige en een aantal volgende - onderscheid 
tussen ‘achterliggende stukken en documentatie’ en ‘administratieve neerslag’. Het NA 
vraagt zich af of dit een werkbaar onderscheid is? Voor de geïnteresseerde burger zal het 
verschil zonder nadere toelichting niet helder zijn. 
 
 DNB geeft aan het hiermee eens te zijn en stelt voor de handelingen 47-53 als 
volgt aan te passen:  

• Handeling 47, 48, 49 en 50: B5.  
• Handeling 49: toevoegen “geen neerslag”. 
• Handeling 52: B1. 
• Handeling 53: B2, 5; m.u.v. documentatie V 7 jaar en administratieve 

neerslag V 2 jaar. 
 
 Het NA vindt dat de reactie van DNB her er niet duidelijker op maakt. Bij hande-
ling 53 is immers nog steeds sprake van documentatie en administratieve neerslag. Punt 
is ook dat in het nieuwe voorstel bij de andere handelingen nu plotseling ook alles be-
waard wordt. Het NA geeft aan niet zozeer bezwaar te hebben tegen het onderscheid 
documentatie <-> administratieve neerslag, maar dat het verschil dan wel moet worden 
uitgelegd.  
 
 In reactie op het door het NA naar voren gebrachte, stelt DNB opnieuw een wijzi-
ging voor van de handelingen 48, 49, 50 52 en 53. Deze gaan er nu als volgt uitzien:  
 
 
Volgnummer: 48 (PIVOT 40; Geregeld toezicht nr. 125) 
Actor: DNB 
Handeling: Het uitvoeren van aanwijzigingen van de Minister van Financien ter 

coördinatie van de monetaire en financiële politiek van de regering. 
Periode: (1945) 1992 - 1998 
Grondslag: Besluit van 1 oktober 1946, art. 7 (Stb. 1945, F204); Bankwet 1948, 

art. 26 (Stb. 1948, I 166) 
Product: Geen neerslag 
Opmerking: Dit nimmer gebruikte aanwijzingsrecht van de Minister van Financiën 

is bij de invoering van de Bankwet 1998 ingetrokken. Dit 
aanwijzingsrecht vormde de tevens de grondslag voor informatie-
uitwisseling tussen DNB en de minister. 

Waardering: B5 
 
 
Volgnummer: 49 (PIVOT 40; Geregeld toezicht nr. 126) 
Actor: DNB (Directie) 
Handeling: Het opstellen van bezwaarschriften tegen de aanwijzingen op grond van 

artikel 26 van de Minister van Financiën. 
Periode: (1945) 1992 - 1998 
Grondslag: Bankwet 1948, art. 26 (Stb. 1948, I 166) 
Product: Geen neerslag 
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Opmerking: Het aanwijzingsrecht van de Minister van Financiën is in de Bankwet 
1998 vervallen. 

Waardering: B5 
 
 
Volgnummer: 50 (PIVOT 40; Geregeld toezicht nr. 71) 
Actor: DNB 
Handeling: Het adviseren van de Minister van Financiën met betrekking tot de 

voorschriften omtrent de begrenzing van het gezamenlijk bedrag der 
omlopende bankbiljetten, bankassignatiën en creditsaldi in rekening-
courant bij DNB, bedoeld in artikel 17 van de Bankwet. 

Periode: (1956) 1992 - 1998 
Grondslag: Wet van 11 januari 1956 (Stb. 1956, 29) houdende bepalingen ter 

uitvoering van art. 17 van de Bankwet 1948, art. 3 
Product: Adviezen 
Opmerking:  
Waardering: B5 
 
 
Volgnummer: 52 
Actor: DNB 
Handeling: Het adviseren van de Nederlandse regering over internationale 

monetaire afspraken en het participeren in diverse internationale gremia 
voor monetaire afstemming. 

Periode: (1948) 1992 - 1998 
Grondslag: Archiefonderzoek 
Product: Adviezen en standpunten 
Opmerking:  
Waardering: B1, 5 
 
 
Volgnummer: 53 
Actor: DNB 
Handeling: Het verzamelen van gegevens mbt landen (niet zijnde Nederland) tav 

monetair-economisch beleid en financiële stabiliteit. 
Periode: (1961) 1992 - 1998 
Grondslag: Archiefonderzoek 
Product: Landendossiers en analyses 
Opmerking: DNB neemt deel aan het Review Committee (voor landenonderzoek) 

van de in 1961 opgerichte OESO. Na 1998 in het kader van monetair 
beleid ESCB. 

Waardering: B2, 5; m.u.v. bronmateriaal V 7 jaar en neerslag van administratief 
handelen V 2 jaar 

 
 Het NA kan instemmen met deze aanpassingen en acht zijn vragen en opmerkin-
gen daarmee afdoende beantwoord. 
 
21. Bij handeling 59 is er in de eerste versie van de selectielijst sprake van een sta-
peling van bewaarcriteria. Verder is er ook gedifferentieerd, een deel van de neerslag 
wordt bewaard een ander deel gaat weg. Het NA meent dat dit alles mede veroorzaakt 
wordt door een zeer algemene, wellicht te algemene formulering van de handeling. Het 
NA vraagt of er binnen deze handeling geen subhandelingen te onderscheiden zijn? 
M.a.w.: is deze handeling op te splitsen?  
 
 DNB antwoordt dat handeling 59 op grond van de algemene artikelen uit de 
Bankwet 1948 en de Bankwet 1998 gebruikt wordt als paraplu boven de later in deze 
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selectielijst opgenomen, meer specifieke handelingen rond chartaal en giraal betalings-
verkeer. Onder handeling 59 valt ook de neerslag die niet specifiek onder chartaal of gi-
raal te plaatsen is. Ook de neerslag van de taakuitvoering die niet naar de ESCB werd 
overgedragen kan hier begrepen worden als die niet op lager niveau expliciet benoemd 
wordt. 
 
 Het NA is tevreden met deze toelichting. Op basis daarvan neemt het aan dat het 
gesignaleerde onderscheid werkbaar is en geen problemen oplevert bij de archiefvor-
ming. 
 
 
22.  Het NA vraagt DNB toe te lichten wie handeling 62 die eindigt in 1998 (i.v.m. de 
totstandkoming van het ESCB) uitvoerde na 1998? Het NA verwijst in dit verband ook 
naar handeling 69. 
 
 DNB antwoordt dat handeling 62 tot 1998 werd uitgevoerd op grond van art. 9.2, 
10.1 en 12 van de Bankwet 1948. Met de invoering van de Bankwet 1998 en de girale 
euro vervielen een aantal taken rond het uitgeven en inwisselen van de chartale gulden 
en later de chartale euro. Na 1998 blijft in handeling 66 alleen het inwisselen van be-
staande guldenbiljetten en later eurobiljetten over op grond van art. 27.3 van de Bank-
wet 1998. 
 
 Het NA gaat akkoord met deze toelichting.  
 
 
23. Handeling 63 beschrijft een heel praktisch iets, nl. het omwisselen van bankbil-
jetten. Het NA kan zich voorstellen dat dit verantwoordingsstukken oplevert. Minder dui-
delijk is dat uit deze handeling ook beleid en regelgeving voortkomt, zie waardering. Het 
NA vraagt of dat laatste niet eerder past onder handeling 62?  
 
 DNB antwoordt dat het inwisselen van biljetten aangeboden door burgers en or-
ganisaties een ander proces is dan het na controle uit roulatie nemen van beschadigde 
biljetten. Voor het eerste ontwikkelt DNB beleid en zij heeft een aparte afdeling voor de 
uitvoering. Het is ook een van de oudste handelingen van DNB. Het kan natuurlijk onder 
62 gebracht worden, maar om ‘sentimental reasons’ wil DNB het onder handeling 63  
laten staan.  
 
 Het NA meent dat het vaststellen van beleid en regelgeving toch een wezenlijk 
ander proces is dan het uitvoeren van dat beleid. Vraag is waarom DNB beleid en uitvoe-
ring in één handeling brengt? Vraag is ook of in het archief van DNB met het onderscheid 
in waardering rekening is gehouden? M.a.w. zijn er afzonderlijke beleids- en uitvoerings-
dossiers?  
 
 Naar aanleiding van de opmerkingen van het NA stelt DNB voor de handelingen 62 
en 63 als volgt aan te passen en een handeling 63a. toe te voegen:  
 
Volgnummer: 62 (PIVOT 22; Smelten, pletten, ponsen en slaan nr. 109) 
Actor: DNB 
Handeling: Het verzorgen van de geldsomloop, voorzover deze uit bankbiljetten 

bestaat; Het met uitsluiting van anderen uitgeven van bankbiljetten met 
een waarde van tenminste fl. 5,-; Het innemen en vervangen van 
bankbiljetten, die wegens slijtage zijn afgekeurd. 

Periode: (1814) 1948 - 1998 
Grondslag: Bankwet 1948, art. 9.2,10.1 en 12 (Stb. 1948,  I 166) 
Product: Administratieve neerslag van transacties 
Opmerking:  
Waardering: V 7 jaar 
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Volgnummer: 63 (PIVOT 22; Smelten, pletten, ponsen en slaan nr. 110) 
Actor: DNB 
Handeling: Het dagelijks op vertoon inwisselen van bankbiljetten bij de Hoofdbank, 

de Bijbank en de agentschappen, met uitzondering van de dagen 
vermeld in art. 171a van het Wetboek van Koophandel, met 
uitzondering van de zondag, de Nieuwjaarsdag, de christelijke tweede 
Paas- en Pinksterdag, de beide Kerstdagen, de Hemelvaartsdag en de 
dag waarop de verjaardag des Konings wordt gevierd (1965). 

Periode: (1814) 1948 - 1998 
Grondslag: Bankwet 1948, art. 11 (Stb. 1948, I 166) 
Product: Administratieve neerslag van transacties 
Opmerking:  
Waardering: V 7 jaar 
 
 Handeling 63a toegevoegd: 
 
Volgnummer: 63a 
Actor: DNB 
Handeling: Het ontwikkelen van beleid en regels en het evalueren van het uitgeven, 

innemen en vervangen van versleten biljetten en het dagelijks op 
vertoon inwisselen van bankbiljetten bij de Hoofdbank, de Bijbank en de 
agentschappen 

Periode: (1814) 1948 - 1998 
Grondslag: Archiefonderzoek 
Product:  Regelgeving, rapportages 
Opmerking:  
Waardering: B3, 5 
 
 
 Het NA gaat met de voorgestelde aanpassingen akkoord. 
 
24. Discussie ontstaat er over de handelingen 106-108, alle betrekking hebbend op 
het Maatschappelijk Overleg Betalingsverkeer (MOB).  
 
 Het NA meent dat er bij handeling 107 dezelfde opmerkingen gemaakt kunnen 
worden als bij handeling 26. Verder wil het NA graag weten wat het MOB nu precies is: is 
het een onderdeel van de organisatie van DNB of een zelfstandig orgaan? Als dat laatste 
het geval is, verwacht het NA m.b.t  het MOB eenzelfde oplossing als bij handeling 26.    
 
DNB antwoordt dat het MOB noch het een noch het ander is. Het MOB is niet opgericht 
op basis van wet- of regelgeving. DNB verwijst ook naar de toelichting bij handeling 106. 
De oplossing uit handeling 26 voor de Bankraad acht zij voor de MOB niet toepasbaar. 
 
 Met betrekking tot handeling 108 wil het NA graag weten aan wie het MOB  ad-
vies uitbrengt? Onduidelijk is ook wat DNB bedoelt met administratieve handelingen? Als 
deze handeling deels bestaat uit administratieve handelingen, wat gebeurt er dan nog 
meer?  
 
 DNB antwoordt dat zij bij handeling 108 het product heeft aangevuld en ook een 
toelichting over het MOB in de opmerking heeft geplaatst. Het MOB brengt adviezen uit 
aan de achterbannen van haar leden. 
 
 Bovenstaande discussie leidt uiteindelijk tot aanpassing van de handelingen 106, 
107 en 108: 
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Volgnummer: 106 
Actor: DNB 
Handeling: Het oprichten van het Maatschappelijk Overleg Betalingsverkeer (MOB) 
Periode: 2002 - 
Grondslag: Initiatief van Ministerie van Financiën op aanbeveling van DNB 
Product: Notities met betrekking tot de oprichting en in stand houding van dit 

gremium 
Opmerking: Maatschappelijk overleg betalingsverkeer is een gremium van 

organisaties van consumenten, banken en verkopende (retail) 
organisaties en de overheid, dat onderzoek uitvoert naar de effecten 
van betaalvormen en betalingssystemen op diverse categorieën burgers 
ten behoeve van het bevorderen van een maatschappelijk efficiënte 
inrichting van het retailbetalingsverkeer. 

Waardering: B1, 5 
 
 
Volgnummer: 107 
Actor: DNB 
Handeling: Het voorzitten en vervullen van de secretariaatsfunctie van het MOB en 

haar werkgroepen 
Periode: 2002 - 
Grondslag: Initiatief van Ministerie van Financiën op advies van DNB 
Product: Notulen, rapportages en correspondentie en vorming van het archief 

MOB 
Opmerking:  
Waardering: B1, 5 
 
 
Volgnummer: 108 
Actor: DNB 
Handeling: Het ondersteunen van de voorbereiding van rapportages, adviezen, 

voorlichtingsmateriaal van het MOB en de publicatie en distributie 
daarvan. 

Periode: 2002 - 
Grondslag: Initiatief van Ministerie van Financiën op advies van DNB 
Product: Rapportages, adviezen aan de achterban van de leden, publicaties 
Opmerking:  
Waardering: B1, 5; m.u.v. neerslag van administratieve handelingen: V 7 jaar 
 
 Het NA kan zich vinden in de aanpassing van de genoemde handelingen. Zijn be-
zwaren zijn daarmee voldoende weggenomen. 
 
  
25.  Het NA heeft een aantal vragen m.b.t. de handelingen 109 en 110: het hoofd-
stuk waarin deze zijn opgenomen gaat over het girale betalingsverkeer met het buiten-
land. In handeling 109 ontbreekt echter de term ‘giraal’. Is dit bewust gedaan? Is ‘beta-
lingsverkeer’  hetzelfde als ‘giraal betalingsverkeer’? Of omvat ‘betalingsverkeer’ meer?  
In handeling 110 gaat het over ‘het algemeen beleid betreffende financiële betrekkingen 
met het buitenland’. Omvat dit laatste niet meer dan allen het girale betalingsverkeer? 
Het NA vraagt DNB het één en ander toe te lichten.  
 
 DNB is het eens met de opmerkingen van het NA. De beschrijving van handeling 
109 wordt daarom als volgt aangepast: “Het verzorgen en bevorderen van de goede 
werking van het girale betalings- en effectenverkeer met het buitenland.” De inlichtingen 
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aan de minister van Financiën op grond van de Wet financiële betrekkingen buitenland 
(Stb. 1980, 321) bestrijken inderdaad een breder gebied. 
 
 Het NA is nog niet helemaal tevreden met dit antwoord. Bij handeling 110 blijft de 
vraag waarom deze dan in het hoofdstuk giraal betalingsverkeer staat?  Een eenvoudige 
oplossing is dat giraal in de titel van de rubriek tussen () wordt geplaatst.  
 
 DNB stelt uiteindelijk voor de handelingen 109 en 110 als volgt aan te passen:  
 
7.1.2.4.9 [nu: 6.1.2.4.9] (Girale) betalingsverkeer met het buitenland 
 
Volgnummer: 109 
Actor: DNB 
Handeling: Het verzorgen en bevorderen van de goede werking van het (girale) 

betalings- en effectenverkeer met het buitenland. 
Periode: (1948) 1992 - 
Grondslag: Bankwet 1948, art. 9.2 (Stb. 1948, I 166); Bankwet 1998, 4.2 (Stb. 

1998, 200) 
Product: Regelgeving, rapportages 
Opmerking:  
Waardering: B1,5 
 
 
Volgnummer: 110 
Actor: DNB 
Handeling: Het verschaffen van inlichtingen aan de Minister van Financiën die nodig 

zijn voor de bepaling van algemeen beleid betreffende financiële 
betrekkingen met het buitenland. 

Periode: (1981) 1992 - 
Grondslag: Wet financiële betrekkingen buitenland (Stb. 1980, 321) art. 2.2.; Wet 

financiële betrekkingen buitenland 1994 (Stb. 1994, 258) art. 2.2. 
Product: Correspondentie 
Opmerking: Betreft het girale betalingsverkeer 
Waardering: B2 
 
Het NA gaat akkoord met deze wijziging. 
 
26. Het NA vraagt of het in handeling 119 gaat om de rapportageverplichting van de 
financiële instellingen? 
 
 DNB antwoordt dat dit inderdaad het geval is en stelt voor de handeling als volgt 
aan te passen:  
 
Volgnummer: 119 
Actor: DNB 
Handeling: Het opstellen van handhavingsbeleid inzake de rapportageverplichting 

ten behoeve van het CBS. 
Periode: 2005 - 
Grondslag: Mandaatbesluit sectorrekeningen financiële instellingen (Stcrt. 2005, 

221) art. 3.1.f 
Product: Regelgeving 
Opmerking: Het betreft de rapportage van financiële instellingen. 
Waardering: B5 
 
 Het NA gaat met deze wijziging akkoord. 
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27.  Een laatste punt van discussie betreft handeling 131. Het NA vraagt of het 
juist is dat de termijn ‘V 20 jaar voor bronnenmateriaal’ niet het bronnenmateriaal zelf 
geldt, maar de gegevens verzameld uit het bronnenmateriaal? Het NA vindt een termijn 
van 20 jaar voor dit materiaal aan de lange kant.  
 
 DNB antwoordt dat het bronmateriaal – voor zover het geen openbare publicaties 
betreft – voor dit type onderzoek op verzoek van de afdeling tenminste 20 jaar bewaard 
wordt. De persoonlijke archieven van de historische onderzoekers blijken zeer veel uniek 
(bewerkt) materiaal en documentatie te bevatten. DNB heeft het voornemen om deze 
persoonlijke archieven te bewerken en toegankelijk te maken. 
 
 Het NA geeft aan het nog niet helemaal te begrijpen. Vraag blijft wat DNB bedoelt  
met bronnenmateriaal? Zijn dat (originele of gekopieerde) documenten uit het archief 
van DNB? Is dat literatuur die door de onderzoekers is verzameld? Dat unieke materiaal, 
zijn dat niet gewoon documenten die in de archieven moeten worden teruggeplaatst?  
 
 DNB antwoordt dat de originele archiefmappen en –dossiers die de onderzoekers 
raadplegen worden teruggeplaatst. Zij stelt voor handeling 131 als volgt aan te passen: 
 
Volgnummer: 131 
Actor: DNB 
Handeling: Het uitvoeren van historisch onderzoek naar DNB. 
Periode: (ca.1960) 1983 - 2009 
Grondslag: Archiefonderzoek 
Product: Rapportages, publicaties en werkdossiers 
Opmerking: Naast de standaardwerken van prof.mr. A.M. de Jong, prof.dr. Joh. de 

Vries en prof.dr. M.M.G. Fase voerden ook diverse andere historici van 
DNB en daarbuiten onderzoek uit naar DNB en deelaspecten. 

Waardering: B5 voor definitieve versies van onderzoeksrapporten en eventuele 
reacties daarop; V 20 jaar voor werkdossiers met bronmateriaal 
(waaronder door de auteurs verzamelde literatuur, samenvattingen en 
kopieën van archiefbescheiden) en concepten. 

 
 Het NA gaat met deze aanpassing akkoord. 
 
 
Conclusie 
 
Het selectiedocument kan worden vastgesteld in de vorm en met de inhoud waarin het thans wordt 
aangeboden. De voorgestelde waarderingen zijn nauwelijks onderwerp van discussie geweest en 
kunnen de toets der kritiek doorstaan.  
 
Ten slotte  
 
Het verslag is voorgelegd aan de bij het overleg betrokken personen. Deze hebben hun goedkeu-
ring aan dit verslag gegeven 
 
Den Haag, 19 februari 2014 / 1 april 2014 
N.P. van Egmond 
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ADVIES EXTERNE DESKUNDIGE 
 
De selectielijst en het (voorlopige) verslag van het driehoeksoverleg d.d. 19 februari / 1 april 2014  
zijn op 8 april 2014 toegestuurd aan Mw. drs. H.A. (Erika) Hokke, historicus, archivaris, zelfstandig 
adviseur (Stroom In), met het verzoek om als extern deskundige als bedoeld in art. 3, eerste lid, 
onder d, van het Archiefbesluit 1995 daarover van advies te dienen. Mw. Hokke zond haar advies 
op 22 april daaraanvolgend naar het Nationaal Archief. Op 12 mei 2014 werd het advies doorge-
stuurd naar De Nederlandsche Bank (DNB) met een verzoek om een reactie. De reactie van DNB 
kwam bij het Nationaal Archief binnen op 27 mei 2014.   
 
De externe deskundige had geen grote bezwaren tegen de lijst, zij kon zich in het algemeen uitste-
kend vinden in de gehanteerde uitgangspunten en de toepassingen daarvan. De lijst lijkt haar van 
dien aard dat onderzoek naar het handelen van DNB mogelijk is. Wel had ze wat redactionele op-
merkingen. Ook het over de lijst gevoerde overleg achtte zij helder en ‘to the point’.   
 
De opmerkingen van de externe deskundige hebben geleid tot een aantal kleine, vooral redactione-
le aanpassingen in de lijst. Majeure veranderingen konden achterwege blijven. Van een aantal 
handelingen is de tekst aangepast.  
 
Den Haag, 2 juni 2014 
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